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Повесть привлекла большое внимание писателей,109 но не заинтересовала 
исследователей и издавалась лишь в популярных и учебных изданиях. 
Впервые изданная в «Тверских губернских ведомостях» в 1865 г. (по 
неизвестной рукописи),110 она была издана по другому списку в 1947 г. 
Н. К. Гудзием,111 а в 1954 г. — М. О. Скрипилем.112 

Кроме трех опубликованных списков, известны еще пять (три из них 
кратко охарактеризованы В. Ф. Ржигой,113 два указаны И. Ф. Голу
бевым ш ) . 

О необходимости издания местных легенд и сказаний, в частности «По
вести о Тверском Отроче монастыре», писал еще И. С. Некрасов в работе 
«О задачах изучения древнерусской литературы и народной поэзии». 
Там же он поместил пересказ повести по изданию «Тверских губернских 
ведомостей».115 Однако до сих пор не существует научного издания повести, 
учитывающего все ее списки. 

К этой же группе повестей, частично связанных с агиографическим сти
лем повествования, но преодолевающих традиционную схему, относятся 
«Повесть о Савве Грудцыне» и «Повесть об Улиянии Осорьиной». Тексты 
«Повести о Савве Грудцыне» неоднократно издавались по 1—2 спискам,116 

есть и критическое издание ее, выполненное М. О. Скрипилем на основе 
текстологического исследования.117 

Обращение к литературной истории повести и восстановление ее архе
типа дали возможность М. О. Скрипилю по-новому поставить ряд вопро
сов ее изучения и прежде всего вопрос о ее жанре, который в противовес 
точке зрения А. Веселовского, видевшего в повести традиционный рассказ 
о чуде Казанской богородицы,118 определяется исследователем (вслед за 
А. Н. Пыпиным) как «первая попытка романа . . . на русской националь
ной почве».119 

Несмотря на наличие обстоятельного труда М. О. Скрипиля, значи
тельно продвинувшего вперед изучение повести, текстологическое изучение 
ее не может считаться законченным, так как далеко не все списки привле
чены к исследованию и некоторые приемы издания вызывают возражения. 

М. О. Скрипилю было известно 80 списков повести, привлечено к изу
чению — 65. ° А. А. Назаревский дополнительно сообщает сведения еще 

создается впечатление сверки этого списка с другим; может быть, имя было внесено 
в заглавие в результате этой сверки. 
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